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20/10.04.2024:‍यह‍आपराधिक‍पुनरीक्षण‍आवेदन‍याधचकाकतााओं‍महावीर‍महतो, महेंद्र‍महतो‍
और‍राजेश‍मंडल‍उर्ा ‍राजेश‍प्रसाद‍की‍ओर‍स‍ेदायर‍ककया‍गया‍है, जजसमें‍श्री‍कौशल‍ककशोर‍
झा, ववद्वान‍अधतररक्त‍सत्र‍न्यायािीश-III, हजारीबाग‍द्वारा‍2018‍की‍िारा‍संख्या‍328‍में‍पाररत‍
आदेश‍को‍चुनौती‍दी‍गई‍है, जजसके‍द्वारा‍ववद्वान‍अधतररक्त‍सत्र‍न्यायािीश‍ने‍याधचकाकतााओं‍
की‍ओर‍से‍आपराधिक‍प्रकिया‍की‍िारा‍227‍के‍तहत‍दायर‍आरोपमुक्त‍करने‍की‍याधचका‍को‍
खाररज‍कर‍कदया‍है।। 
 

2. शुरू‍में‍पााँच‍याधचकाकतााओं‍ने‍यह‍आपराधिक‍संशोिन‍आवेदन‍दायर‍ककया‍था।‍बाद‍में, 
मूल‍याधचकाकताा‍संख्या‍3, नामतः‍नंद‍ककशोर‍महतो‍@नंद‍ककशोर‍प्रसाद‍और‍मूल‍
याधचकाकताा‍संख्या‍5, नामतः‍छोटू‍प्रसाद‍ने‍16.02.2023‍पर‍अपनी‍ओर‍स‍ेसंशोिन‍
आवेदन‍वापस‍ले‍धलए‍थे।‍मूल‍याधचकाकताा‍संख्या‍3‍और‍मूल‍याधचकाकताा‍संख्या‍5‍का‍
नाम‍22.02.2023‍पर‍हटा‍कदया‍गया‍था‍क्योंकक‍याधचकाकतााओं‍के‍ववद्वान‍वकील‍ने‍
16.02.2023‍पर‍उनके‍नाम‍हटाने‍की‍अनुमधत‍मांगी‍थी। 
 

3. अधियोजन‍पक्ष‍का‍मामला, संक्षेप‍में, यह‍है‍कक‍सूचना‍देने‍वाला‍अपने‍िाई‍अजुान‍साव‍
और‍एक‍रु्ल‍चंद‍साव‍और‍ितीजे‍संतोष‍कुमार‍के‍साथ‍ग्राम‍करवा‍में‍पंचायती‍में‍िाग‍
लेने‍गया‍था, हालांकक, एक‍साजजश‍के‍कारण‍आरोपी‍समन‍ठाकुर, मुजखया‍गोपाल‍प्रसाद, 

रामचंद्र‍प्रसाद, महाबीर‍महतो, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍1, राजेश‍मंडल, यानी‍याधचकाकताा‍
संख्या‍3, महेंद्र‍महतो, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍2 और‍एक‍चैत‍लाल‍महतो‍और‍छोटू‍प्रसाद, 

जो‍पहले‍मौजूद‍थे, ने‍उनसे‍बातचीत‍कराई‍और‍उन‍पर‍घातक‍हधथयारों‍स‍ेहमला‍ककया‍
जजसस‍ेउनके‍िाई‍के‍धसर‍में‍चोट‍लग‍गई‍और‍उनका‍पैर‍टूट‍गया।‍यह‍िी‍आरोप‍लगाया‍
गया‍है‍कक‍समन‍ठाकुर‍और‍रामचंदर‍(जजनके‍जखलार्‍अंधतम‍र्ॉमा‍जमा‍ककया‍गया‍था)‍
और‍राजेश‍मंडल, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍3 द्वारा‍सूचना‍देने‍वाल‍ेपर‍लोहे‍की‍छड़‍और‍
टांगी‍के‍माध्यम‍से‍हमला‍ककया‍गया‍था। 
 

4. याधचकाकतााओं‍के‍ववद्वान‍वकील, राज्य‍के‍ववद्वान‍अधतररक्त‍लोक‍अधियोजक‍और‍मुखवबर‍
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के‍ववद्वान‍वकील‍को‍सुना|  
 

5. यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍नीचे‍कदए‍गए‍ववद्वान‍न्यायालय‍द्वारा‍पाररत‍वववाकदत‍आदेश‍
अवैि, मनमाना‍और‍कानून‍की‍नजर‍में‍कटकाऊ‍नहीं‍है। 
         यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍पुधलस‍को‍जांच‍के‍बाद, सम्मान‍ठाकुर, गोपाल‍प्रसाद‍
और‍राजेंद्र‍प्रसाद‍नामक‍तीन‍व्यवक्तयों‍के‍जखलार्‍कोई‍सबूत‍नहीं‍धमली‍है, इसधलए‍उनके‍
जखलार्‍अंधतम‍र्ॉमा‍प्रस्तुत‍ककया‍गया‍था, हालांकक‍उनके‍जखलार्‍मुखवबर‍और‍अन्य‍घायल‍
व्यवक्तयों‍पर‍हमला‍करने‍के‍धलए‍िी‍ववधशष्ट‍आरोप‍थे।‍यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍एर्.‍
आई.‍आर.‍के‍अनुसार‍िी‍इन‍अधियुक्त‍व्यवक्तयों‍के‍जखलार्‍मुखवबर‍के‍जखलार्‍हमला‍करने‍
का‍कोई‍ववधशष्ट‍आरोप‍नहीं‍है‍और‍मुखवबर‍पर‍लोहे‍की‍छड़‍और‍कुल्हाड़ी‍से‍हमला‍करने‍
का‍ववधशष्ट‍आरोप‍समन‍ठाकुर, रामचंद्र‍महतो‍और‍याधचकाकतााओं‍में‍स‍ेकेवल‍एक‍राजेश‍
मंडल, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍4 के‍जखलार्‍था।यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍आरोप‍अस्पष्ट‍
और‍सामान्य‍प्रकृधत‍के‍हैं‍और‍सूचना‍देने‍वाल‍ेया‍उसके‍पररवार‍के‍सदस्यों‍को‍मारने‍का‍
कोई‍इरादा‍नहीं‍था‍क्योंकक‍याधचकाकताा‍के‍पास‍सूचना‍देने‍वाल‍ेपक्ष‍को‍मारने‍का‍पयााप्त‍
अवसर‍था।‍यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍सूचना‍देने‍वाल‍ेऔर‍अन्य‍लोगों‍के‍शरीर‍के‍
महत्वपूणा‍कहस्से‍पर‍चोटें‍नही‍ंपाई‍गईं, जो‍चोट‍की‍ररपोटा‍से‍स्पष्ट‍है।‍यह‍प्रस्तुत‍ककया‍
जाता‍है‍कक‍अधियुक्त‍व्यवक्तयों‍द्वारा‍घातक‍हधथयारों‍का‍उपयोग‍दोहराने‍का‍कोई‍आरोप‍नहीं‍
है।‍यह‍प्रस्ततु‍ककया‍जाता‍है‍कक‍उपरोक्त‍तथ्यों‍में, याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍िारा‍307‍
आई.‍पी.‍सी.‍के‍तहत‍कोई‍अपराि‍नहीं‍बनाया‍गया‍है‍और याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍िारा‍
307‍आई.‍पी.‍सी.‍के‍तहत‍आरोप‍तय‍करने‍के‍धलए‍कोई‍सामग्री‍नहीं‍थी। यह‍प्रस्तुत‍
ककया‍जाता‍है‍कक‍जांच‍के‍दौरान‍याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍पयााप्त‍सामग्री‍एकत्र‍नहीं‍की‍
गई‍थी, जजसके‍आिार‍पर‍आरोप‍तय‍ककए‍जा‍सकते‍थे| यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍
सूचना‍देने‍वाल‍ेऔर‍घायल‍व्यवक्तयों‍पर‍हमला‍करने‍के‍धलए‍याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍
कोई‍ववधशष्ट‍प्रत्यक्ष‍काया‍नहीं‍सौंपा‍गया‍है।‍यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍सूचना‍देने‍वाल‍े
के‍पुधलस‍कमी‍होने‍के‍इच्छुक‍गवाहों‍को‍छोड़कर, ककसी‍िी‍स्वतंत्र‍गवाह‍ने‍इन‍
याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍कुछ‍नहीं‍कहा‍है।‍यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍एर्.‍आई.‍आर.‍
में‍याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍लगाए‍गए‍आरोप‍झूठे‍और‍मनगढंत‍हैं‍और‍याधचकाकतााओं‍
को‍इस‍मामल‍ेमें‍गलत‍तरीके‍से‍रं्साया‍गया‍है।‍इसधलए, 2019 के‍इस‍आपराधिक‍संशोिन‍
संख्या‍983 की‍अनुमधत‍दी‍जा‍सकती‍है। 
 

6. दसूरी‍ओर, ववद्वान‍ववशेष‍लोक‍अधियोजक‍ने‍प्रस्तुत‍ककया‍है‍कक‍न्यायालय‍द्वारा‍पाररत‍
वववाकदत‍आदेश‍उधचत‍है‍और‍इस‍न्यायालय‍से‍ककसी‍हस्तक्षेप‍की‍आवश्यकता‍नहीं‍है।‍यह‍
प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍याधचकाकतााओं‍का‍नाम‍एर्.‍आई.‍आर.‍में‍है‍और‍सिी‍
याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍सूचना‍देने‍वाल‍ेऔर‍उसके‍िाई‍और‍अन्य‍घायल‍लोगों‍पर‍
हमला‍करने‍के‍सीिे‍आरोप‍हैं‍और‍इस‍हमले‍के‍कारण‍सूचना‍देने‍वाल‍ेके‍िाई‍को‍धसर‍में‍
चोट‍लगी‍थी, जो‍गंिीर‍प्रकृधत‍की‍थी।‍यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍गवाह, अथाात‍्काधताक‍
प्रसाद, बासुदेव‍महतो‍और‍ताहल‍महतो, जजनके‍बयान‍केस‍डायरी‍के‍पैराग्रार्‍11,12‍और‍13‍
में‍दजा‍ककए‍गए‍हैं, न‍ेयाधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍मामले‍का‍पूरा‍समथान‍ककया‍है।‍यह‍
प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍घायल‍व्यवक्तयों‍का‍पहले‍स्वास्थ्य‍कें द्र, बरकट्टा, हजारीबाग‍में‍
इलाज‍ककया‍गया‍और‍बाद‍में, उनका‍इलाज‍पजिम‍बंगाल‍के‍खड़गपुर‍के‍एक‍अस्पताल‍में‍
ककया‍गया यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍यह‍स्वतंत्र‍लड़ाई‍का‍मामला‍है‍और‍सूचना‍देने‍
वाल‍ेऔर‍उसके‍िाई‍को‍गंिीर‍चोटें‍आई‍थी‍ंऔर‍इसधलए‍इस‍आपराधिक‍संशोिन‍को‍
खाररज‍ककया‍जा‍सकता‍है। 
 

7. दसूरी‍ओर, सूचना‍देने‍वाल‍ेके‍ववद्वान‍वकील‍ने‍ववद्वान‍ववशेष‍लोक‍अधियोजक‍की‍
प्रस्तुधतयों‍को‍स्वीकार‍करने‍के‍बाद‍आगे‍कहा‍है‍कक‍यह‍आपराधिक‍संशोिन‍आवेदन‍
योग्यता‍स‍ेरकहत‍है।‍यह‍आगे‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍याधचकाकतााओं‍का‍नाम‍एर्.‍आई.‍
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आर.‍में‍है‍और‍उनके‍जखलार्‍आयरन‍रॉड‍और‍टांगी‍द्वारा‍सूचना‍देने‍वाल‍ेऔर‍उसके‍
पररवार‍के‍सदस्यों‍पर‍हमला‍करने‍का‍सीिा‍आरोप‍है, जजसस‍ेसूचना‍देने‍वाले‍के‍िाई‍के‍
धसर‍पर‍चोट‍लगी‍और‍यहां‍तक‍कक‍सूचना‍देने‍वाले‍के‍िाई‍का‍पैर‍िी‍टूट‍गया।‍यहां‍तक‍
कक‍अन्य‍घायल‍व्यवक्त‍के‍धसर‍पर‍िी‍चोटें‍पाई‍गईं, यानी‍रु्ल‍चंद‍साव‍और‍एक‍अन्य‍
घायल‍अजुान‍साव‍के‍शरीर‍पर‍घाव‍हुए‍थे‍और‍एक‍अन्य‍घायल‍संतोष‍कुमार‍के‍चेहरे‍और‍
ऊपरी‍नाक‍पर‍चोटें‍आई‍थीं। यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍घायल‍व्यवक्तयों‍का‍न‍केवल‍
बरकट्टा, हजारीबाग‍के‍सामुदाधयक‍स्वास्थ्य‍कें द्र‍में‍इलाज‍ककया‍गया, बजल्क‍उनका‍इलाज‍
खड़गपुर‍(पजिम‍बंगाल)‍के‍एक‍अस्पताल‍में‍िी‍ककया‍गया।‍यह‍प्रस्ततु‍ककया‍जाता‍है‍कक‍
गवाहों, अथाात‍्बासुदेव‍साव, घायल‍गवाह‍रु्लचंद‍साव, घायल‍गवाह‍संतोष‍कुमार, रोहन‍राणा, 
काधताक‍प्रसाद, बासुदेव‍महतो‍और‍ताहल‍महतो, जजनके‍दजा‍ककए‍गए‍बयान, िमशः‍केस‍
डायरी‍के‍पैरा‍3,5,6,10,11,12,13‍में‍उजल्लजखत‍हैं, ने‍अधियोजन‍पक्ष‍के‍मामले‍और‍मुखवबर‍
और‍उसके‍िाई‍और‍अन्य‍घायल‍व्यवक्तयों‍पर‍हमले‍का‍पूरा‍समथान‍ककया‍है। यह‍प्रस्ततु‍
ककया‍जाता‍है‍कक‍पैराग्रार्‍19,20 और‍21 िमशः‍घायल‍अजुान‍साव, रु्लचंद‍साव‍और‍संतोष‍
कुमार‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍हैं, जो‍स्पष्ट‍रूप‍से‍दशााता‍है‍कक‍सूचना‍देने‍वाल‍ेपक्ष‍को‍चोटें‍
लगी‍थीं। 
 

8. सूचना‍देने‍वाल‍ेके‍ववद्वान‍वकील‍ने‍उसके‍प्रस्तुत‍करने‍के‍समथान‍में‍धनम्नधलजखत‍
धनणायों‍पर‍िरोसा‍ककया‍है। 
1) अंजनी‍कुमार‍चौिरी‍बनाम‍वबहार‍राज्य‍और‍अन्य‍(2014) 12‍एस.‍सी.‍सी.‍286‍में‍
सूधचत, 

2) ववनीत‍महाजन‍बनाम‍पंजाब‍राज्य‍और‍अन्य‍(2017) 14 एस.‍सी.‍सी.‍803 में‍सूधचत 

 

                     यह‍प्रस्तुत‍ककया‍जाता‍है‍कक‍आरोप‍तय‍करने‍के‍चरण‍में, अधियोजन‍पक्ष‍के‍
गवाहों‍के‍बयान‍की‍साविानीपूवाक‍जांच‍देखने‍की‍आवश्यकता‍नहीं‍है।‍2019 का‍यह‍
आपराधिक‍संशोिन‍983 योग्यता‍से‍रकहत‍है‍और‍इसे‍खाररज‍ककया‍जा‍सकता‍है। 
 

9. धनचली‍अदालत‍के‍अधिलेखों‍का‍अवलोकन‍ककया‍और‍दोनों‍पक्षों‍की‍दलीलों‍पर‍ववचार‍
ककया |  
 

10. एर्.‍आई.‍आर.‍से‍ऐसा‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍याधचकाकतााओं‍महाबीर‍महतो, महेंद्र‍महतो‍
और‍राजेश‍मंडल‍उर्ा ‍राजेश‍प्रसाद‍और‍अन्य‍व्यवक्तयों‍सकहत‍आठ‍अधियुक्त‍व्यवक्तयों‍ने‍
घातक‍हधथयारों‍से‍लैस‍गैरकानूनी‍रूप‍स‍ेइकट्ठा‍होकर‍सूचना‍देने‍वाल,े उसके‍िाई‍और‍
अन्य‍घायल‍व्यवक्तयों‍पर‍हमला‍ककया‍था‍और‍उनके‍जखलार्‍आरोप‍सामान्य‍और‍सवाव्यापी‍
तरीके‍से‍हैं‍जजससे‍सूचना‍देने‍वाल‍ेके‍िाई‍के‍धसर‍पर‍चोट‍लगी‍थी‍और‍उसके‍पैर‍में‍
फै्रक्चर‍हो‍गया‍था। 
                                         एर्.‍आई.‍आर.‍में‍यह‍िी‍आरोप‍लगाया‍गया‍है‍कक‍समन‍ठाकुर‍
और‍रामचंद्र‍महतो‍और‍राजेश‍मंडल‍(यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍3) ने‍मुखवबर‍पर‍हमला‍
ककया‍था। 
 

11. ऐसा‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍समन‍ठाकुर‍और‍रामचंद्र‍महतो‍को‍मुकदम‍ेके‍धलए‍नहीं‍िेजा‍
गया‍था‍और‍पुधलस‍ने‍उनके‍जखलार्‍अंधतम‍र्ॉमा‍दाजखल‍ककया‍था 
 

12. जहा‍ंतक‍चोट‍की‍ररपोटा‍का‍संबंि‍है, अजुान‍साव, जो‍सूचना‍देने‍वाले‍का‍िाई‍है, की‍
चोट‍की‍ररपोटा‍में‍पैरा‍19 से‍पता‍चलता‍है‍कक‍दाकहने‍जोड़‍पर‍एक‍घाव‍की‍चोट‍और‍सूजन‍
पाई‍गई‍थी, जो‍कठोर‍और‍कंुद‍पदाथा‍के‍कारण‍हुई‍थी‍और‍चोट‍के‍ववषय‍में‍राय‍आरजक्षत‍
थी‍और‍रोगी‍को‍सदर‍अस्पताल, हजारीबाग‍िेजा‍गया‍था। 
                  पैराग्रार्‍20 रु्लचंद‍साव‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍है‍और‍डॉक्टर‍ने‍पाया‍है‍कक‍उनकी‍
दोनों‍पाजवाका‍हड्डी‍पर‍कठोर‍और‍कंुद‍पदाथा‍के‍कारण‍घाव‍की‍चोट‍लगी‍है‍और‍चोट‍की‍
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प्रकृधत‍पर‍राय‍सुरजक्षत‍रखी‍गई‍थी‍और‍रोगी‍को‍सदर‍अस्पताल‍िेजा‍गया‍था|  
 

                   पैरा‍21 घायल‍संतोष‍कुमार‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍है‍और‍डॉक्टर‍ने‍उसके‍व्यवक्त‍पर‍
कठोर‍और‍कंुद‍पदाथा‍के‍कारण‍चोटों‍का‍पता‍लगाया। 
 

13. पैराग्रार्‍3 में‍दजा‍सूचना‍देने‍वाल‍ेके‍बाद‍के‍बयान‍के‍अवलोकन‍से‍यह‍प्रतीत‍होता‍है‍
कक‍उसने‍वही‍तथ्य‍बताए‍हैं‍जो‍एर्.‍आई.‍आर.‍में‍बताए‍गए‍हैं। 
 

14. केस‍डायरी‍के‍पैराग्रार्‍5 और‍6 में‍घायल‍गवाहों, अथाात‍्रु्लचंद‍साव, संतोष‍कुमार‍के‍
बयानों‍से‍यह‍िी‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍धशव‍मंकदर‍के‍पररसर‍में‍19 कडसमील‍‍िूधम‍के‍संबंि‍में‍
एक‍पंचायत‍बुलाई‍जा‍रही‍थी‍और‍जजसमें‍व‍ेअपने‍िाई‍अजुान‍साओ, ितीजे‍संतोष‍कुमार‍
के‍साथ‍उपजस्थत‍थे‍और‍जहा‍ंअन्य‍व्यवक्त‍गोपाल‍प्रसाद, सम्मान‍ठाकुर, िूधम‍के‍पुराने‍
माधलक-रोशन‍राणा, रामचंद्र‍प्रसाद, महाबीर‍महतो, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍1, राजेश‍मंडल, 

यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍3, नंदककशोर‍महतो, महेंद्र‍महतो, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍2 और‍
छोटी‍प्रसाद‍के‍बीच‍बहस‍शुरू‍हो‍गई‍और‍उनके‍बीच‍तीखी‍नोकझोंक‍हुई‍और‍इस‍बीच‍उन‍
पर‍ईंटों‍और‍पत्थरों‍से‍हमला‍ककया‍गया‍जजसस‍ेवे‍गंिीर‍रूप‍स‍ेघायल‍हो‍गए। हालांकक, 

उन्होंने‍कहा‍कक‍घायल‍अजुान‍साव‍अपना‍बयान‍देने‍की‍जस्थधत‍में‍नहीं‍है|  

 

15. पैराग्रार्‍10, रोहन‍राणा‍का‍बयान‍है, जो‍जमीन‍का‍माधलक‍है‍और‍उसने‍कहा‍है‍कक‍
उसने‍अपना‍कहस्सा‍महाबीर‍महतो, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍1 को‍बेच‍कदया‍था, लेककन‍
क्योंकक‍वह‍एक‍अनपढ‍व्यवक्त‍है‍और‍इसधलए‍उसे‍पता‍नहीं‍है‍कक‍ककतनी‍जमीन‍का‍
धनष्पादन‍ककया‍गया‍है।‍उन्होंने‍यह‍िी‍कहा‍कक‍उनके‍बडे़‍िाई‍और‍बरहन‍राणा‍ने‍बासुदेव‍
साव‍यानी‍मुखवबर‍को‍जमीन‍दी‍थी। इसके‍बाद, ववचारािीन‍िूधम‍के‍संबंि‍में‍एक‍वववाद‍
हुआ‍था‍और‍हमला‍ककया‍गया‍था‍और‍इसधलए, वह‍वहााँ‍से‍चला‍गया। पारा‍11,12 और‍13 

स्वतंत्र‍गवाहों‍के‍बयान‍हैं, अथाात‍्काधताक‍प्रसाद, बासुदेव‍महतो‍और‍ताहल‍महतो‍जजन्होंने‍
कहा‍था‍कक‍महाबीर‍प्रसाद, यानी‍याधचकाकताा‍संख्या‍‍1 ने‍वविेता‍रोहन‍राणा‍से‍जमीन‍
खरीदी‍थी‍और‍पांच‍कडसमील‍‍िूधम‍वववाद‍में‍है‍और‍इसी‍‍वववाद‍को‍हल‍करने‍के‍धलए, 

मुजखया‍गोपाल‍प्रसाद, सामाजजक‍कायाकताा-कम्मम‍ठाकुर, धशक्षक‍रामचंद्र‍प्रसाद‍द्वारा‍15-20 

व्यवक्तयों‍के‍साथ‍एक‍पंचायत‍बुलाई‍जा‍रही‍थी‍और‍जब‍पंचायती‍चल‍रही‍थी, तो‍इस‍बीच‍
अजुान‍साव, यानी‍‍घायल, बासुदेव, यानी‍‍मुखवबर‍और‍रु्लचंद‍साव, यानी‍एक‍अन्य‍घायल‍
जजतेंद्र‍कुमार‍पुत्र‍अजुान‍साव‍और‍संतोष‍कुमार‍पुत्र‍रु्लचंद‍साव‍वहां‍पहंुचे‍और‍दावा‍ककया‍
कक‍खाता‍नं.‍48 प्लॉट‍नं.‍3846/3847 में‍वजणात‍19 कडसमील‍‍जमीन‍उनकी‍है| तब‍महाबीर‍
महतो, अथाात‍याधचकाकताा‍संख्या‍1 और‍अन्य‍लोगों‍ने‍उक्त‍िूधम‍को‍अपना‍होने‍का‍दावा‍
ककया‍और‍कर्र‍तीखी‍नोकझोंक‍हुई‍और‍ईंटें‍और‍पत्थर‍र्ें के‍गए, जजसस‍ेदोनों‍पक्षों‍के‍लोग‍
गंिीर‍रूप‍से‍घायल‍हो‍गए।‍उन्होंने‍यह‍िी‍खुलासा‍ककया‍कक‍हमले‍में‍समन‍ठाकुर, गोपाल‍
प्रसाद‍और‍रामचंद्र‍प्रसाद‍शाधमल‍नहीं‍थे|  

 

16. पारा‍26 पुधलस‍धनरीक्षक‍का‍पयावेक्षण‍नोट‍है‍जजसने‍वही‍तथ्य‍बताए‍हैं‍जो‍गवाह‍
काधताक‍प्रसाद, बासुदेव‍महतो‍और‍ताहल‍महतो‍न‍ेपारा‍‍11,12 और‍13 में‍बताए‍हैं, जजन्होंने‍
कहा‍है‍कक‍वववाकदत‍िूधम‍महाबीर‍प्रसाद‍द्वारा‍वषा‍1991 में‍खरीदी‍गई‍थी‍और‍जजन्होंने‍इस‍
मामल‍ेके‍जााँच‍अधिकारी‍को‍कुछ‍धनदेश‍कदए‍थे। 
                           पारा‍46,47 और‍48 िमशः‍शंिू‍प्रसाद, तेजो‍महतो‍और‍मनोज‍कुमार‍प्रसाद‍
नामक‍स्वतंत्र‍गवाहों‍के‍एक‍अन्य‍समूह‍के‍बयान‍हैं, जजन्होंने‍दोनों‍पक्षों‍के‍बीच‍वववाद‍के‍
बारे‍में‍बताया‍है‍और‍कहा‍है‍कक‍सूचना‍देने‍वाला‍पक्ष‍समन‍ठाकुर, रामचंद्र‍प्रसाद‍और‍
मुजखया‍गोपाल‍प्रसाद‍को‍रं्साने‍की‍कोधशश‍कर‍रहा‍है‍और‍दोनों‍पक्षों‍को‍चोटें‍आई‍हैं, जो‍
10.08.2016 पर‍दजा‍ककया‍गया‍था| 
 

17. ऐसा‍िी‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍इस‍मामल‍ेमें‍आरोप‍पत्र‍31.3.2017 को‍िारतीय‍दंड‍संकहता‍
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की‍िारा‍341/323/324 325/307/34 के‍तहत‍अपरािों‍के‍धलए‍31.03.2017 पर‍प्रस्तुत‍ककया‍
गया‍था, लेककन‍ववद्वान‍न्यायालय‍द्वारा‍कदनांक‍13.06.2017 को‍देखा‍गया‍था। 
                आरोप-पत्र‍प्रस्तुत‍करते‍समय‍िी‍जांच‍अधिकारी‍द्वारा‍पूरक‍चोट‍ररपोटा‍प्राप्त‍नही‍ं
की‍जा‍सकी। 
 

18. यह‍केस‍डायरी‍के‍10.01.2017 पर‍धलखे‍गए‍पैरा‍63 और‍केस‍डायरी‍के‍20.02.2017 पर‍
धलखे‍गए‍पैरा‍71 से‍पता‍चलता‍है‍कक‍जााँच‍अधिकारी‍को‍सदर‍अस्पताल‍में‍सूधचत‍ककया‍
गया‍था‍कक‍घायल‍व्यवक्तयों‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍तैयार‍नहीं‍की‍गई‍है।  
                                                      यहां‍तक‍कक‍31.03.2017 को‍आरोपपत्र‍जमा‍करने‍की‍
तारीख‍को‍िी, पूरक‍चोट‍ररपोटा‍जांच‍अधिकारी‍के‍पास‍उपलब्ि‍नहीं‍थी। 
 

19. ऐसा‍िी‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍सूचना‍देने‍वाले‍और‍घायल‍व्यवक्तयों‍को‍घायल‍व्यवक्तयों‍
अजुान‍साओ‍और‍रु्लचंद‍साओ‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍प्रदान‍नहीं‍की‍गई‍है, जजनके‍बारे‍में‍कहा‍
जाता‍है‍कक‍उन्हें‍गंिीर‍चोटें‍आई‍हैं‍या‍गंिीर‍चोट‍लगी‍है|  

 

20. पैराग्रार्‍19 और‍20 में‍उजल्लजखत‍चोट‍ररपोटों‍के‍अवलोकन‍से‍यह‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍
डॉक्टर‍ने‍चोट‍की‍प्रकृधत‍के‍बारे‍में‍राय‍नहीं‍दी‍थी‍और‍चोट‍की‍प्रकृधत‍पर‍राय‍स्पष्ट‍नहीं‍
थी‍कक‍क्या‍यह‍गंिीर‍या‍सािारण‍थी| न‍तो‍मुखवबर‍और‍न‍ही‍जांच‍अधिकारी‍ने‍मुखवबर‍
के‍िाई‍अजुान‍साव, के‍बाएं‍पैर‍के‍कधथत‍फै्रक्चर‍की‍एक्स-रे‍ररपोटा‍प्राप्त‍की‍थी,  जजनके‍बारे‍
में‍कहा‍जाता‍है‍कक‍उनके‍धसर‍पर‍चोट‍लगी‍थी‍और‍उनके‍पैर‍में‍फै्रक्चर‍बताया‍गया‍था। 
 

21. बहस‍के‍दौरान, मुखवबर‍के‍ववद्वान‍वकील‍ने‍घायल‍व्यवक्तयों‍की‍चोटों‍की‍कुछ‍तस्वीरें‍
कदखाने‍की‍कोधशश‍की‍है, लेककन‍आरोप‍पत्र‍जमा‍करने‍के‍समय‍वे‍इस‍मामले‍के‍ररकॉडा‍में‍
नहीं‍थे। 
 

22. यह‍आगे‍कदखाई‍देगा‍कक‍ककसी‍िी‍चोट‍की‍ररपोटा‍के‍अिाव‍में‍कक‍क्या‍चोट‍गंिीर‍थी‍
या‍जीवन‍के‍धलए‍खतरनाक‍थी, िारा‍307 I.P.C. के‍तहत‍पुधलस‍द्वारा‍आरोप‍पत्र‍प्रस्तुत‍
ककया‍गया‍था‍और‍मामला‍सत्र‍न्यायालय‍को‍सौंपा‍गया‍था‍और‍जहा‍ंयाधचकाकताा‍द्वारा‍
दायर‍आरोपमुक्त‍करने‍की‍याधचका‍खाररज‍कर‍दी‍गई‍है। 
 

23. ऐसा‍िी‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍महाबीर‍महतो‍की‍पत्नी‍रािा‍देवी, अथाात‍याधचकाकताा‍संख्या‍
1 न‍ेिी‍सूचना‍देने‍वाले‍बासुदेव‍शाह‍और‍उनके‍घायल‍िाइयों‍और‍ितीजों‍अजुान‍साव, 

रु्लचंद‍साव, जजतेंद्र‍कुमार‍और‍संतोष‍कुमार‍के‍जखलार्‍आई.‍पी.‍सी.‍की‍िारा‍
341/323/354/504/506/379/34 के‍तहत‍एर्.‍आई.‍आर.‍दजा‍कराई‍है। 
 

24. ऐसा‍िी‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍दोनों‍पक्षों‍को‍चोटें‍आई‍थी‍ंऔर‍ईंटों‍की‍बौछार‍हुई‍थी‍और‍
दोनों‍पक्षों‍की‍ओर‍से‍पथराव‍ककया‍गया‍था। 
 

25. ऐसा‍िी‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍अजुान‍साव‍और‍रु्लचंद‍साव‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍पर‍अंधतम‍
राय‍ररकॉडा‍पर‍नहीं‍लाई‍गई‍है, हालांकक, घायल‍गवाह‍संतोष‍कुमार‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍से, जो‍
केस‍डायरी‍के‍पैराग्रार्‍21 में‍धनकहत‍है, यह‍पता‍चलता‍है‍कक‍उनकी‍चोटें‍सरल‍प्रकृधत‍की‍
हैं। 
 

26. यहा‍ंतक‍कक‍मुखवबर-ववरोिी‍पक्ष‍नंबर‍2 ने‍िी‍26.02.2020 पर‍जवाबी‍हलर्नामा‍दायर‍
ककया‍है, लेककन‍न‍तो‍पूरक‍चोट‍की‍ररपोटा‍ररकॉडा‍में‍लाई‍गई‍है‍और‍न‍ही‍इस‍मामल‍ेके‍
मुखवबर‍के‍माध्यम‍से‍राज्य‍द्वारा‍कोई‍चोट‍की‍ररपोटा‍ररकॉडा‍में‍लाई‍गई‍है। यद्यवप‍सूचना‍
देने‍वाल‍ेके‍वकील‍ने‍जोरदार‍तका ‍कदया‍है‍कक‍आरोपमुक्त‍करने‍की‍याधचका‍पर‍ववचार‍करने‍
के‍चरण‍में, अधियोजन‍पक्ष‍के‍गवाहों‍के‍बयान‍का‍मूल्यांकन‍नहीं‍ककया‍जा‍सकता‍है‍और‍
गवाहों‍के‍बयान‍की‍साविानीपूवाक‍जांच‍नहीं‍की‍जानी‍चाकहए‍और‍अन्यथा‍यह‍एक‍लघु‍
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परीक्षण‍आयोजजत‍करने‍के‍बराबर‍होगा। 
 

27. हालााँकक, इस‍न्यायालय‍ने‍पाया‍कक‍इस‍स्तर‍पर‍आई.‍पी.‍सी.‍की‍िारा‍307 के‍तहत‍
कोई‍अपराि‍नही‍ंहै‍क्योंकक‍घायल‍व्यवक्तयों‍की‍चोट‍की‍ररपोटा‍सुरजक्षत‍रखी‍गई‍थी। 
 

28. अंजनी‍कुमार‍चौिरी‍बनाम‍वबहार‍राज्य‍और‍एक‍अन्य, (2014) 12 एस.‍सी.‍सी.‍286  ने‍
में‍प्रधतवेकदत‍मामल‍ेमें, यह‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍उपरोक्त‍मामल‍ेमें, माननीय‍सवोच्च‍न्यायालय‍
न‍ेउच्च‍न्यायालय‍और‍सत्र‍न्यायालय‍के‍आदेश‍को‍दरककनार‍कर‍कदया‍था, जजसने‍यह‍
अधिधनिााररत‍ककया‍था‍कक‍िारा‍307 आई.‍पी.‍सी.‍के‍तहत‍अपराि‍नहीं‍बनाया‍गया‍है। 
                                                       उक्त‍धनणाय‍के‍अवलोकन‍से, यह‍प्रतीत‍होता‍है‍कक‍
माननीय‍सवोच्च‍न्यायालय‍ने‍चोटों‍को‍नोकटस‍करने‍के‍बाद, जो‍अपीलाथी‍के‍खोपड़ी‍के‍
दाकहने‍अस्थायी‍क्षेत्र‍के‍साथ-साथ‍खोपड़ी‍के‍पिवती‍क्षेत्र‍के‍दाईं‍ओर‍और‍खोपड़ी‍के‍
पिवती‍क्षेत्र‍के‍बाईं‍ओर‍पाए‍गए‍थे, जो‍एक‍वकील‍था‍और‍अपने‍आवास‍पर‍बैठा‍था‍और‍
आरोपी‍व्यवक्त‍उसके‍घर‍में‍घुस‍गए‍थे‍और‍1, 000/-  रुपये‍की‍मांग‍की‍और‍घायल‍व्यवक्त‍
न‍ेकेवल‍200  रुपये‍कदए‍थे‍-जजसके‍कारण‍वववाद‍पैदा‍हो‍गया‍और‍कई‍वार‍करने‍के‍बाद‍
उसे‍घर‍से‍बाहर‍खींच‍धलया‍गया।‍इससे‍पता‍चलता‍है‍कक‍अधियुक्त‍व्यवक्तयों‍न‍ेजानबूझकर‍
वकील‍पर‍उनके‍आवास‍पर‍हमला‍ककया‍था। 
                                                   हालााँकक, तत्काल‍मामले‍में‍दोनों‍पक्षों‍की‍उपजस्थधत‍में‍एक‍
खुली‍जगह‍पर‍पंचायती‍बुलाई‍जा‍रही‍थी‍और‍यह‍ररकॉडा‍में‍आया‍है‍कक‍दोनों‍पक्षों‍द्वारा‍
ईंटें‍और‍पत्थर‍र्ें के‍गए‍थे‍और‍दोनों‍पक्षों‍को‍चोटें‍आई‍थीं। 
                                                इस‍प्रकार, 2014 (12) एस.‍सी.‍सी.‍286 में‍सूधचत‍उपरोक्त‍
धनणाय‍इस‍मामल‍ेके‍तथ्यों‍और‍पररजस्थधतयों‍में‍लागू‍नहीं‍होता‍है। 
 

29. यह‍ववनीत‍महाजन‍बनाम‍पंजाब‍राज्य‍और‍अन्य‍के‍मामल‍ेमें‍आयोजजत‍ककया‍गया‍है‍
2017 (14) एस.‍सी.‍सी.‍803 में‍पैरा‍11 पर‍धनम्नधलजखत‍रूप‍में‍सूधचत‍ककया‍गया: 
 

11. इसके‍अलावा‍यह‍सवाल‍कक‍क्या‍हत्या‍करन‍ेका‍कोई‍इरादा‍था‍या‍यह‍जानकारी‍थी‍
कक‍मतृ्यु‍हो‍सकती‍है, तथ्य‍का‍सवाल‍है‍और‍यह‍ककसी‍कदए‍गए‍मामले‍के‍तथ्यों‍पर‍
धनिार‍करेगा‍जजसे‍धनचली‍अदालत‍द्वारा‍कदए‍गए‍साक्ष्य‍पर‍जजम्मेदार‍ठहराया‍जाना‍है।‍हम‍
उपरोक्त‍धसद्ांतों‍को‍शाधमल‍करते‍हुए‍धनणाय‍के‍पैरा‍15 और‍16 को‍पुनः‍प्रस्तुत‍करना‍
चाहेंगे:  
       15. एर्.‍आई.‍आर.‍गवाह‍गौतम‍चौिरी‍के‍बयान‍का‍सापेक्ष‍िाग‍इस‍प्रकार‍हैः 
 

'... इसके‍तुरंत‍बाद‍सुनील‍साहनी‍रमेश‍साहनी, दीपक‍साहनी, मोहन‍साहनी‍और‍बुच्छू‍साहनी‍
के‍साथ‍ववधिन्न‍हधथयारों‍से‍लैस‍र्रसा, तलवार, लोहे‍की‍छड़, लाठी, पाइपा‍(लाठी‍के‍छोटे‍
आकार)‍के‍साथ‍वहां‍आए‍और‍सुनील‍साहनी‍ने‍आने‍के‍तुरंत‍बाद‍कहा‍"आज‍वकील‍को‍
सबक‍धसखा‍देना‍है"‍(आज‍हमें‍वकील‍को‍सबक‍धसखाना‍है)‍"साला‍पैसा‍नहीं‍कदया‍है", यह‍
कहते‍हुए‍कक‍वह‍र्रसा‍से‍लैस‍था, उसने‍उसके‍धसर‍पर‍मारने‍के‍इरादे‍से‍र्रसा‍स‍ेवार‍
कर‍कदया, जजस‍पर‍मुखवबर‍उसे‍बचाना‍चाहता‍था, लेककन‍उक्त‍र्रसा-ब्लो‍उसके‍दाकहने‍कान‍
के‍पास‍लगा‍और‍मोहन‍साहनी‍ने‍मुखवबर‍के‍गले‍पर‍तलवार‍से‍वार‍कर‍कदया, जजसके‍
पररणामस्वरूप‍उसके‍गले‍पर‍चोट‍लग‍गई‍और‍यहां‍तक‍कक‍उसके‍गले‍में‍लोहे‍की‍छड़‍िी‍
धगर‍गई और‍तब‍िी‍दीपक‍साहनी‍ने‍हाथ‍में‍लोहे‍की‍छड़‍धलए‍हुए‍सूचना‍देने‍वाल‍ेपर‍
लोहे‍की‍छड़‍से‍हमला‍ककया‍जजससे‍सूचना‍देने‍वाले‍की‍बाईं‍कलाई‍पर‍चोट‍लग‍गई‍और‍
अन्य‍आरोपी‍रमेश‍साहनी, कदनेश‍साहनी‍और‍शुनिु‍साहनी‍ने‍इस‍बीच‍लाठी, पैर, थप्पड़‍से‍
हमला‍ककया| असबरी‍साहनी, लक्ष्मी‍साहनी, संतोष‍साहनी, जगदीश‍साहनी‍और‍चार-पांच‍
अज्ञात‍व्यवक्त‍वहााँ‍आए‍और‍शांधत‍िंग‍करने‍के‍इरादे‍से‍मुखवबर‍को‍गाली‍दी‍और‍उन्होंने‍
उस‍वकील‍को‍सबक‍धसखाना‍शुरू‍कर‍कदया‍जो‍बहुत‍कुछ‍कर‍रहा‍है। 
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16. गवाह‍बैज‍ूऔर‍मनोज‍चौिरी‍के‍बयान‍िी‍इसी‍तजा‍पर‍हैं।‍उपरोक्त‍बयानों‍स‍ेजो‍बात‍
स्पष्ट‍होती‍है‍वह‍यह‍है‍कक‍प्रथम‍अधियुक्त‍और‍अन्य‍लोगों‍ने‍कधथत‍अपराि‍करते‍समय‍
प्रोत्साकहत‍ककया‍था‍कक‍यकद‍िन‍का‍िुगतान‍नहीं‍ककया‍गया‍तो‍वे‍अपीलाथी‍को‍मार‍
देंगे।अधियुक्त‍और‍अन्य‍लोगों‍द्वारा‍खुली‍घोषणा‍कक‍अपीलाथी‍उच्च‍न्यायालय‍में‍वकालत‍
करने‍के‍धलए‍जीववत‍नहीं‍होगा, प्रथम‍दृष्टया‍इंधगत‍करेगा‍कक‍अधियुक्त‍का‍इरादा, जो‍उसने‍
कहा‍था, उसके‍बाद‍चोट‍पहुाँचाना‍था।‍इसके‍अलावा, जब‍कई‍लोग‍एक‍धनहत्थे‍व्यवक्त‍पर‍
घातक‍हधथयारों‍से‍हमला‍करते‍हैं, तो‍यह‍मान‍लेना‍उधचत‍होता‍है‍कक‍उन्हें‍जानकारी‍या‍
इरादा‍था‍कक‍इस‍तरह‍के‍हमले‍के‍पररणामस्वरूप‍मतृ्यु‍हो‍सकती‍है।तत्काल‍मामल‍ेमें, 
बयानों‍के‍अनुसार, इस्तेमाल‍ककए‍गए‍हधथयार‍लाठी, छड़, र्रसा, तलवार‍आकद‍थे, और‍जब‍
हम‍चोटों‍की‍प्रकृधत‍को‍देखते‍हैं, तो‍यह‍स्पष्ट‍होता‍है‍कक‍चोटें‍तेज‍काटने‍वाले‍हधथयारों‍
और‍कठोर‍कंुद‍पदाथा‍के‍उपयोग‍से‍लगी‍थीं।‍दाएाँ‍कान‍के‍आिार‍पर‍खोपड़ी‍के‍दाएाँ‍
अस्थायी‍क्षेत्र, खोपड़ी‍के‍पिवती‍क्षेत्र‍के‍दाएाँ‍िाग, खोपड़ी‍के‍पिवती‍क्षेत्र‍के‍बाएाँ‍िाग‍आकद‍
पर‍चोटें‍लगी‍थीं।अधियुक्त‍द्वारा‍खुली‍घोषणा‍कक‍एक‍व्यवक्त‍की‍हत्या‍की‍जाएगी, उसके‍
इरादे‍का‍संकेत‍देती‍है‍और‍जैसा‍कक‍इस‍न्यायालय‍ने‍वसंत‍ववट्ठू‍जािव‍बनाम‍महाराष्ट्र‍
राज्य‍(वसंत‍ववट्ठू‍जािव‍बनाम‍महाराष्ट्र‍राज्य, (2004)‍9‍एस.‍सी.‍सी.‍31:2004‍एस.‍सी.‍
सी.‍(आपराधिक)‍1323)‍में‍कहा‍था, यह‍सवाल‍कक‍क्या‍हत्या‍करने‍का‍इरादा‍था‍या‍यह‍
जानकारी‍कक‍मतृ्यु‍होगी, तथ्य‍का‍सवाल‍है‍और‍यह‍ककसी‍कदए‍गए‍मामले‍के‍तथ्यों‍पर‍
धनिार‍करेगा, जजसे‍धनचली‍अदालत‍द्वारा‍साक्ष्य‍के‍आिार‍पर‍जजम्मेदार‍ठहराया‍जाना‍
है।उपरोक्त‍तथ्यों‍से‍संकेत‍धमलता‍है‍कक‍आई.पी.सी.‍की‍िारा‍307‍के‍तत्व‍बनाए‍गए‍हैं। 
 

30. जहााँ‍तक‍ववनीत‍महाजन‍बनाम‍पंजाब‍राज्य‍और‍अन्य, 2017 (14) एस.‍सी.‍सी.‍803 में‍
ररपोटा‍ककए‍गए‍के‍संबंि‍में‍के‍मामल‍ेमें‍धनणाय‍पाररत‍ककया‍गया‍है।‍, ऐसा‍प्रतीत‍होता‍है‍
कक‍उच्च‍न्यायालय‍ने‍ववद्वान‍सत्र‍न्यायािीश‍द्वारा‍िारा‍307 आई.‍पी.‍सी.‍के‍तहत‍बनाए‍
गए‍आरोप‍को‍खाररज‍कर‍कदया‍था, हालांकक‍एक‍घायल‍ववनीत‍महाजन‍और‍एक‍अवनीश‍
महाजन‍पर‍चोट‍गंिीर‍प्रकृधत‍की‍थी‍और‍िारदार‍हधथयार‍से‍लगी‍थी‍और‍उन्हें‍िारदार‍
हधथयार‍स‍ेमारा‍गया‍था, जो‍अपनी‍कार‍के‍अंदर‍बैठे‍थे‍और‍उन‍पर‍गरासा, दातार, बेसबॉल‍
बैट‍आकद‍सकहत‍तेज‍घातक‍हधथयारों‍से‍हमला‍ककया‍गया‍और‍उन्हें‍मारने‍का‍इरादा‍था|  
                         हालांकक, तत्काल‍मामल‍ेमें‍डॉक्टर‍ने‍घायल‍अजुान‍साव‍और‍रु्लचंद‍साव‍को‍
कोई‍गंिीर‍चोट‍लगने‍की‍बात‍नहीं‍कही‍थी|  
                        अतः‍उपरोक्त‍धनणाय‍वतामान‍मामल‍ेके‍तथ्यों‍और‍पररजस्थधतयों‍में‍िी‍लागू‍
नही‍ंहोता‍है। 
 

31. दोनों‍मामलों‍में, माननीय‍सवोच्च‍न्यायालय‍ने‍राय‍दी‍है‍कक‍यह‍सवाल‍कक‍क्या‍हत्या‍
करने‍का‍इरादा‍था‍या‍यह‍जानकारी‍कक‍मतृ्यु‍होगी, तथ्य‍का‍सवाल‍है‍और‍यह‍ककसी‍कदए‍
गए‍मामल‍ेके‍तथ्यों‍पर‍धनिार‍करेगा, जजस‍ेधनचली‍अदालत‍द्वारा‍तथ्यों‍पर‍साक्ष्य‍में‍
जजम्मेदार‍ठहराया‍जाना‍चाकहए। 
 

32. हालांकक, तत्काल‍आपराधिक‍संशोिन‍आवेदन‍में‍एर्.‍आई.‍आर.‍स‍ेयह‍प्रतीत‍होता‍है‍
कक‍दोनों‍पक्षों‍के‍बीच‍िूधम‍वववाद‍के‍संबंि‍में‍एक‍पंचायत‍बुलाई‍गई‍थी‍और‍यह‍माना‍
जा‍सकता‍है‍कक‍जब‍धशव‍मंकदर‍पररसर‍में‍मुजखया, धशक्षक‍और‍सामाजजक‍कायाकतााओं‍की‍
उपजस्थधत‍में‍दोनों‍पक्षों‍के‍व्यवक्तयों‍के‍बीच‍एक‍पंचायत‍बुलाई‍गई‍थी, तो‍हत्या‍करने‍का‍
कोई‍इरादा‍नहीं‍था और‍दोनों‍पक्षों‍के‍बीच‍अचानक‍बहस‍हो‍गई‍जजसके‍पररणामस्वरूप‍
सूचना‍देने‍वाल‍ेऔर‍उसके‍पररवार‍के‍अन्य‍सदस्यों, यानी‍घायल‍व्यवक्तयों‍को‍चोट‍लगी‍
थी।हालांकक, सूचना‍देने‍वाले‍ने‍आरोपी‍व्यवक्तयों‍की‍ओर‍स‍ेलगी‍चोटों‍को‍छुपाया‍है, यानी‍
याधचकाकताा‍पक्ष‍न‍ेजो‍स्वतंत्र‍गवाहों, काधताक‍प्रसाद, बासुदेव‍महतो‍और‍ताहल‍महतो‍ने‍
िमशः‍पैराग्रार्‍11,12,13‍में‍और‍शंिू‍प्रसाद, तेजो‍महतो‍और‍मनोज‍कुमार‍प्रसाद‍ने‍केस‍



8 
 

डायरी‍के‍िमशः‍46,47,48‍में‍कहा‍था। 
33. इस‍अदालत‍के‍समक्ष‍बहस‍करते‍हुए‍िी‍सचूना‍देने‍वाला‍ककसी‍िी‍सरकारी‍अस्पताल‍
के‍ककसी‍िी‍सक्षम‍डॉक्टर‍द्वारा‍जारी‍कोई‍चोट‍की‍ररपोटा‍प्रदान‍करने‍में‍ववर्ल‍रहा‍है, जहा‍ं
घायल‍व्यवक्तयों, अथाात‍्अजुान‍साओ‍और‍रु्लचंद‍साओ‍का‍इलाज‍ककया‍गया‍था। 
 

34. इस‍प्रकार, गहन‍ववचार‍करने‍के‍बाद, कोटा‍का‍यह‍मानना‍है‍कक‍आईपीसी‍की‍िारा‍307‍
के‍तहत‍कोई‍अपराि‍नहीं‍है, याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍मामला‍बनाया‍गया‍है, हालांकक, 

हमले‍की‍घटना‍हुई‍थी। 
 

35. इस‍मामल‍ेके‍तथ्यों‍और‍पररजस्थधतयों‍पर‍ववचार‍करते‍हुए, इस‍अदालत‍का‍ववचार‍है‍
कक‍याधचकाकतााओं‍के‍जखलार्‍पुधलस‍द्वारा‍आरोप‍पत्र‍प्रस्तुत‍करने‍के‍समय‍आइ.पी.‍सी‍की‍
िारा‍307 के‍तहत‍अपराि‍ककसी‍िी‍घायल‍व्यवक्त, अथाात‍्अजुान‍साओ‍और‍रु्लचंद‍साओ‍के‍
व्यवक्त‍पर‍पाए‍गए‍ककसी‍िी‍गंिीर‍चोट‍के‍अिाव‍में‍नहीं‍बनाया‍गया‍था। 
 

36. इसधलए, धनचली‍न्यायालय‍इस‍बात‍पर‍ववचार‍करने‍में‍ववर्ल‍रहा‍है‍कक‍आई.पी.सी‍की‍
िारा‍307  के‍तहत‍अपराि‍घायल, अथाात‍्अजुान‍साव‍और‍रु्लचंद‍साव‍‍के‍साथ-साथ‍
मुखवबर-बासुदेव‍साओ‍द्वारा‍की‍गई‍ककसी‍िी‍गंिीर‍चोट‍की‍अनुपजस्थधत‍में‍नहीं‍बनाया‍
गया‍है|  

 

37. यह‍अच्छी‍तरह‍से‍तय‍ककया‍गया‍है‍कक‍यकद‍आिार‍गलत‍है‍तो‍अदालत‍ककसी‍िी‍
स्तर‍पर‍कायावाही‍को‍दरककनार‍कर‍सकती‍है, िले‍ही‍अधियोजन‍पक्ष‍के‍गवाहों‍से‍पूछताछ‍
की‍गई‍हो। 
 

38. यह‍इस‍न्यायालय‍की‍एक‍समन्वय‍पीठ‍द्वारा‍डब्ल्यू.‍पी.(ि.)483/2022 (राजेश‍कच्छप‍
और‍अन्य‍बनाम‍झारखंड‍राज्य‍और‍अन्य)में‍पाररत‍03.03.2023 के‍आदेश‍के‍माध्यम‍स‍े
आयोजजत‍‍पैराग्रार्‍संख्या‍37 और‍38 पर‍धनम्नानुसार‍हैं‍:- 
 

पैरा-37 याधचकाकतााओं‍के‍वररष्ठ‍वकील‍श्री‍रंजीत‍कुमार‍ने‍'ररतेश‍धतवारी' 19, 'देववंदर‍पाल‍
धसंह‍िुल्लर' 20 और‍'कववता‍माजणकककर' 21 का‍हवाला‍कदया‍है, यह‍प्रस्ताव‍रखने‍के‍धलए‍कक‍
एक‍बार‍31 जुलाई‍2022 को‍रांची‍में‍अगोरा‍पुधलस‍स्टेशन‍के‍प्रिारी‍अधिकारी‍द्वारा‍शून्य‍
एर्.‍आई.‍आर.‍दजा‍करने‍और‍उसी‍कदन‍पंचला‍पुधलस‍स्टेशन‍को‍शून्य‍एर्.‍आई.‍आर.‍
स्थानांतररत‍करने‍को‍अवैि‍माना‍जाता‍है, इसके‍पररणाम‍लैकटन‍उवक्त‍"सबलाटो‍रं्डामेंटो‍
कैकडट‍ओपस"‍में‍व्यक्त‍ककए‍गए‍हैं, जजसका‍अथा‍है‍कक‍जब‍नींव‍को‍हटा‍कदया‍जाता‍है‍तो‍
अधिरचना‍धगर‍जाती‍है। 
पैरा-38:-उपरोक्त‍मामलों‍में‍माननीय‍उच्चतम‍न्यायालय‍द्वारा‍धनिााररत‍कानून‍बहुत‍स्पष्ट‍है‍
कक‍ककसी‍िी‍आदेश‍या‍धनणाय, या‍प्राधिकरण‍की‍ओर‍स‍ेकाया‍या‍चूक‍के‍अनुसार‍ककए‍गए‍
प्रत्येक‍बाद‍के‍काया/कारावाई‍गैर-प्रिावी‍होंगे। 
 

39. माननीय‍उच्चतम‍न्यायालय‍ने‍मंगल‍प्रसाद‍तमोली‍(मतृ)‍के‍मामल‍ेमें‍एल.आर‍एस.‍
बनाम‍नरवेवर‍धमश्रा‍(मतृ)‍के‍मामल‍ेमें‍एल.आर.एस.‍और‍अन्य‍द्वारा‍(2005) 3 एस.‍सी.‍
सी.‍422 में‍पैरा‍संख्या13 पर‍धनम्नधलजखत‍रूप‍में‍अधिधनिााररत‍ककया‍है। 
 

पैरा-13 जब‍हमने‍ववद्वान‍वकील‍को‍बताया‍कक‍वह‍वषा‍1999 में‍दायर‍वतामान‍अपील‍में‍
1958 की‍दसूरी‍अपील‍संख्या‍3033 में‍उच्च‍न्यायालय‍के‍रै्सले‍द्वारा‍कदए‍गए‍ररमांड‍के‍
आदेश‍को‍कैसे‍चुनौती‍दे‍सकता‍है, तो‍ववद्वान‍वकील‍ने‍जक्षधतज‍चंद्र‍बोस‍बनाम‍रांची‍के‍
आयुक्त‍(1981) 2 एस.‍सी.‍सी.‍103 मामल‍ेमें‍इस‍न्यायालय‍के‍13वें‍रै्सले‍की‍ओर‍हमारा‍
ध्यान‍आकवषात‍ककयाः‍(1981) 2 एस.‍सी.‍आर.‍764] इस‍प्रस्ताव‍के‍धलए‍प्राधिकरण‍के‍रूप‍
में‍कक‍उच्च‍न्यायालय‍द्वारा‍ररमांड‍का‍आदेश‍एक‍अंतवाती‍धनणाय‍है, जजसने‍कायावाही‍को‍



9 
 

समाप्त‍नहीं‍ककया, वह‍पीकड़त‍पक्ष‍के‍धलए‍अंधतम‍धनणाय‍के‍बाद‍इसे‍चुनौती‍देने‍के‍धलए‍
खुला‍है।‍इस‍न्यायालय‍ने‍सत्यिन‍घोषाल‍बनाम‍देवराजजन‍देवी‍[(1960) 3 एस.‍सी.‍आर.‍
590: ए.‍आई.‍आर.‍1960 एस.‍सी.‍941] में‍इसी‍तरह‍की‍पररजस्थधतयों‍में‍यह‍ववचार‍रखा‍
कक‍ररमांड‍का‍आदेश‍एक‍अंतवाती‍धनणाय‍था जो‍कायावाही‍को‍समाप्त‍नहीं‍करता‍था‍और‍
इसधलए‍अंधतम‍आदेश‍से‍अपील‍में‍चुनौती‍दी‍जा‍सकती‍थी‍[एड‍धसववल‍प्रकिया‍संकहता, 
1908 की‍िारा‍105 (2) के‍आलोक‍में, ऐसी‍अपील‍केवल‍अनुच्छेद‍136 के‍तहत‍सवोच्च‍
न्यायालय‍में‍होगी‍क्योंकक‍िारा‍105 (2) अनुच्छेद‍136 के‍तहत‍काया‍करन‍ेवाले‍सवोच्च‍
न्यायालय‍पर‍लागू‍नहीं‍होती‍है। इस‍ववचार‍को‍के.‍सी.‍बोस‍[(1981) 2 एस.‍सी.‍सी.‍103: 

(1981) 2 एस.‍सी.‍आर.‍764] में‍कर्र‍से‍दोहराया‍गया‍था‍जजसमें‍यह‍देखा‍जाता‍है‍(एस.‍
सी.‍आर.‍पी.‍767 ए-बी):‍(एस.‍सी.‍सी.‍पी.‍106, पैरा‍7)| 

 

“प्रत्यथी‍की‍ओर‍से‍पेश‍श्री‍धसन्हा‍इस‍न्यायालय‍के‍ककसी‍िी‍अधिकार‍का‍हवाला‍देने‍में‍
असमथा‍थे, जो‍इसके‍ववपरीत‍दृवष्टकोण‍रखता‍था‍या‍ऊपर‍उजल्लजखत‍धनणायों‍को‍ओवरराइड‍
करता‍था।‍मामल‍ेके‍इस‍दृवष्टकोण‍से‍हमारी‍राय‍है‍कक‍अपीलकताा‍के‍धलए‍उच्च‍न्यायालय‍
के‍पहले‍रै्सले‍पर‍िी‍चुनौती‍करने‍का‍अधिकार‍है‍और‍यकद‍हम‍यह‍मानते‍हैं‍कक‍यह‍
धनणाय‍कानूनी‍रूप‍से‍गलत‍था‍तो‍बाद‍की‍सिी‍कायावाकहयां, अथाात‍्ररमांड‍का‍आदेश, ररमांड‍
के‍बाद‍पाररत‍आदेश, अपील‍और‍ररमांड‍के‍आदेश‍के‍जखलार्‍अपील‍में‍उच्च‍न्यायालय‍द्वारा‍
कदया‍गया‍दसूरा‍धनणाय‍अमान्य‍हो‍जाएगा।“ 

 

40‍ररतेश‍धतवारी‍और‍अन्य‍बनाम‍उत्तर‍प्रदेश‍राज्य‍और‍अन्य‍के‍मामल‍ेमें . (2010) 10 एस.‍
सी.‍सी.‍677 में‍अनुच्छेद‍संख्या‍32 और‍34 में‍ररपोटा‍ककए‍गए‍माननीय‍सवोच्च‍न्यायालय‍
द्वारा‍यह‍अधिधनिााररत‍ककया‍गया‍है:- 

पैरा-32:-यह‍तय‍काननूी‍प्रस्ताव‍है‍कक‍यकद‍कोई‍आदेश‍अपनी‍शुरुआत‍में‍खराब‍है, तो‍वह‍
बाद‍के‍चरण‍में‍पववत्र‍नहीं‍होता‍है।‍बाद‍की‍कारावाई/ववकास‍ककसी‍ऐसी‍कारावाई‍को‍मान्य‍
नही‍ंकर‍सकता‍है‍जो‍अपनी‍शुरुआत‍में‍वैि‍नहीं‍थी, क्योंकक‍अवैिता‍आदेश‍की‍जड़‍पर‍
हमला‍करती‍है।‍इस‍तरह‍के‍आदेश‍को‍मान्य‍करना‍ककसी‍िी‍प्राधिकरण‍की‍क्षमता‍स‍ेपरे‍
होगा।‍ववडंबना‍यह‍होगी‍कक‍ककसी‍व्यवक्त‍को‍उस‍कानून‍पर‍िरोसा‍करने‍की‍अनुमधत‍दी‍
जाए, जजसका‍उल्लंघन‍करते‍हुए‍उसने‍लाि‍प्राप्त‍ककए‍हों। (उपेन‍चंद्र‍गोगोई‍बनाम‍असम‍
राज्य‍14 [(1998) 3 एस.‍सी.‍सी.‍381:1998 एस.‍सी.‍सी.‍(एल‍एंड‍एस)‍872]; सजच्चदानंद‍
धमश्रा‍बनाम‍उड़ीसा‍राज्य‍[(2004) 8 एस.‍सी.‍सी.‍599:2004 एस.‍सी.‍सी.‍(एल‍एंड‍एस)‍
1181] और‍एस.‍बी.‍आई.‍बनाम‍राकेश‍कुमार‍धतवारी‍[(2006) 1 एस.‍सी.‍सी.‍530:2006 

एस.‍सी.‍सी.‍(एल‍एंड‍एस)‍143]। पैरा-34:-मंगल‍प्रसाद‍तमोली‍बनाम‍नरवेवर‍धमश्रा‍
[(2005) 3 एस.‍सी.‍सी.‍422] में‍इस‍न्यायालय‍न‍ेअधिधनिााररत‍ककया‍कक‍यकद‍प्रारंधिक‍
स्तर‍पर‍कोई‍आदेश‍ववधि‍की‍दृवष्ट‍से‍गलत‍है, तो‍उसके‍पररणामस्वरूप‍आगे‍की‍सिी‍
कायावाकहयां‍गैर-कानूनी‍होंगी‍और‍उन्हें‍अधनवाया‍रूप‍से‍अलग‍करना‍होगा। 
 

41. पंजाब‍राज्य‍बनाम‍देववंदर‍पाल‍धसंह‍िुल्लर‍और‍अन्य‍के‍मामल‍ेमें‍(2011) 14 एस.‍सी.‍
सी.‍770 में‍पैराग्रार्‍संख्या‍107,108 और‍111 में‍माननीय‍सवोच्च‍न्यायालय‍द्वारा‍
धनम्नधलजखत अधिधनिााररत‍ककया‍गया‍है :-  

 

"पैरा-107:-यह‍एक‍तय‍कानूनी‍प्रस्ताव‍है‍कक‍यकद‍प्रारंधिक‍कारावाई‍कानून‍के‍अनुरूप‍नहीं‍
है, तो‍बाद‍की‍सिी‍और‍पररणामी‍कायावाही‍इस‍कारण‍से‍समाप्त‍हो‍जाएगी‍कक‍अवैिता‍
आदेश‍की‍जड़‍पर‍हमला‍करती‍है।‍ऐसी‍तथ्य‍जस्थधत‍में, कानूनी‍धसद्ांत‍सबलाटो‍रं्डामेंटो‍
कैकडट‍ओपस‍का‍अथा‍है‍कक‍नींव‍को‍हटाया‍जा‍रहा‍है, संरचना/काया‍धगरता‍है, चलन‍में‍
आता‍है‍और‍वतामान‍मामले‍में‍सिी‍अंकों‍पर‍लागू‍होता‍है। 
पैरा-108: - बद्रीनाथ‍बनाम‍तधमलनाडु‍सरकार‍[(2000) 8 एस.‍सी.‍सी.‍395: 2001 एस.‍सी.‍
सी.‍(एल.‍एंड‍एस.)‍13: ए.‍आई.‍आर.‍2000 एस.‍सी.‍3243] और‍केरल‍राज्य‍बनाम‍
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पुथेनकाव‍ुएन.‍एस.‍एस.‍करयोगम‍[(2001) 10 एस.‍सी.‍सी.‍191] इस‍न्यायालय‍ने‍कहा‍कक‍
एक‍बार‍कायावाही‍का‍आिार‍समाप्त‍हो‍जाने‍के‍बाद, सिी‍पररणामी‍काया, काया, आदेश‍
स्वचाधलत‍रूप‍से‍जमीन‍पर‍धगर‍जाएंगे‍और‍यह‍धसद्ांत‍न्याधयक, अिा-न्याधयक‍और‍
प्रशासधनक‍कायावाही‍पर‍समान‍रूप‍से‍लागू‍होता‍है। 
पैरा-111:-इस‍प्रकार, उपरोक्त‍को‍ध्यान‍में‍रखते‍हुए, हमारी‍यह‍सुववचाररत‍राय‍है‍कक‍
आक्षेवपत‍आदेशों‍को‍अमान्य‍होने‍के‍कारण‍कायम‍नहीं‍रखा‍जा‍सकता‍है।‍पररणामस्वरूप, 

बाद‍की‍कायावाही/आदेश/एर्.‍आई.‍आर./अधियोग‍स्वतः‍दवूषत‍हो‍जाते‍हैं‍और‍गैर-कानूनी‍
घोवषत‍ककए‍जाने‍के‍धलए‍उत्तरदायी‍होते‍हैं। 
 

42.  इस‍प्रकार, की‍गई‍चचााओं‍को‍ध्यान‍में‍रखते‍हुए, कदनांक‍08.05.2019 का‍वववाकदत‍
आदेश, S.T. नं.‍328/2018 श्री‍कौशल‍ककशोर‍झा‍द्वारा, अधतररक्त‍सत्र‍न्यायािीश-III,हजारीबाग‍
को‍आंधशक‍रूप‍से‍इस‍हद‍तक‍अलग‍रखा‍गया‍है‍कक‍आई.‍पी.‍सी.‍की‍िारा‍
323,341,324,325/34 के‍तहत‍आरोप‍तय‍ककए‍जा‍सकते‍हैं और‍जी.आर.‍सं.‍1588/2016 के‍
अनुरूप‍मामला‍बरकथा‍पी.‍एस.‍केस‍संख्या‍79/2016  की‍अधिकाररता‍वाल‍ेववद्वान‍
सी.जे.एम/ए.सी.जे.एम/जे.एम‍को‍प्रेवषत‍ककया‍जाता‍है,,और‍मुकदमा‍ववद्वान‍
सी.जे.एम/ए.सी.जे.एम/जे.एम‍की‍अदालत‍में‍आगे‍बढेगा|  
 

43. इस‍प्रकार, इस‍आपराधिक‍संशोिन‍संख्या‍983/2019 को‍आंधशक‍रूप‍स‍ेअनुमधत‍दी‍गई‍
है‍और‍मामल‍ेको‍अवर‍ववद्वान‍न्यायालय‍को‍वापस‍िेज‍कदया‍गया‍है। 
 

44.‍इस‍आदेश‍की‍एक‍प्रधत‍ववद्वान‍अधतररक्त‍सत्र‍न्यायािीश‍III, हजारीबाग, या‍उनके‍
उत्तराधिकारी‍न्यायालय‍को‍िेजी‍जाए‍और‍जो‍मामले‍को‍जी.‍आर.‍सं.‍1588 2016 के‍
अनुरूप‍बरकथा‍पी.‍एस.‍केस‍सं.‍79/2016 के‍अधिकार‍क्षेत्र‍वाल‍ेववद्वान‍
सी.जे.एम/ए.सी.जे.एम/जे.एम‍न्यायालय‍को‍प्रेवषत‍कर‍सकते‍हैं। 
 

45. तथावप, सूचना‍देने‍वाले‍और‍घायल‍के‍धलए‍यह‍खुला‍रहेगा‍कक‍यकद‍ववचारण‍के‍दौरान‍
घायल‍व्यवक्तयों‍द्वारा‍गंिीर‍चोट‍पहुाँचाने‍के‍संबंि‍में‍कोई‍साक्ष्य‍लाया‍जाता‍है‍और‍इस‍
न्यायालय‍द्वारा‍पाररत‍आदेश‍पर‍प्रधतकूल‍प्रिाव‍डाले‍वबना, तो‍धनम्नधलजखत‍अदालत‍सूचना‍
देने‍वाले‍या‍घायल‍व्यवक्तयों‍की‍ओर‍से‍दायर‍इन‍दस्तावेजों‍पर‍ववचार‍कर‍सकती‍है‍और‍
इस‍न्यायालय‍द्वारा‍ककए‍गए‍ककसी‍िी‍अवलोकन‍से‍प्रिाववत‍हुए‍वबना‍कानून‍के‍अनुसार‍
आवश्यक‍आदेश‍पाररत‍कर‍सकती‍है। 
 

 

 

 

       (संजय‍प्रसाद, न्यायिीश) 

 

 

झारखण्ड‍उच्च‍न्यायालय, रांची 
कदनांक‍12‍अप्रैल‍2024  

ए.एर्.आर/‍एस‍एम 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

यह‍अनुवाद‍वपयूष‍आनंद, पैनल‍अनुवादक‍द्वारा‍ककया‍गया‍है| 
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